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＊ 本論文は，2013年 9月 11日日本基督教学会第 61回学術大会で発表した「魂の不滅（immortalitas 
animae）に関するアウグスティヌス思想の不明瞭さについて」に手を加えたものである。
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功的な試みだったかもしれない  3） 。たとえ『ソリロクィア』の魂の不死性論証においてギリシャ哲学的
要素とキリスト教的要素が複雑に絡み合っている部分があるとしても，彼の魂の不死性論証は一定の
成功を成し遂げているかのように見える。しかし若い頃の自身の思想を省みる老年のアウグスティヌ
スは，『再考録』（Retractationes 426 ― 7）第1巻4章1節で『ソリロクィア』そのものが不完全のまま
であり（imperfectum remansit），その中の魂の不死性の議論は完成されていない（non peragitur） 4）
 と告白する  5） 。 
1） B. Stock2010,  Augustine’s inner dialogue: the philosophical soliloquy in late Antiquity , New York: 











3） R. J. O’Connell1968,  St. Augustine’s early theory of man, A. D. 386 ― 391 , Cambridge, Mass.: Belknap Press 
of Harvard University Press, p. 113.
4） Retractationes I, 4, 1 (CCSL42) Sed imperfectum remansit, ita tamen ut in primo libro quaereretur et 
utcumque appareret, qualis esse debeat qui uult percipere sapientiam, quae utique non sensu corporis sed 
mente percipitur, et quadam ratiocinatione in libri fine colligitur, ea quae uere sunt esse immortalia. In 




































話に取り組む。一般的にこの理性はアウグスティヌス自身の理性であるといわれる。ところが J. A. Mourant
のようにこの理性を神と同一視する場合もある。（J. A. Mourant 1969,  Augustine on immortality , Villanova, 
Pa.: Villanova University, 127pの注の3.）
8） Soliloquia I, 2, 7 (BA5) A. -Deum et animam scire cupio.





存在しないことになる（I, 15, 29）。そして可死的な事物の中（in rebus mortalibus）にも存在しない
ことも確実である（I, 15, 29）。したがって真理が存在するところは，非場所的で，不死的なもの（res 
immortales）でなければならなくなる（I, 15, 29）。そして必然的に真理がその中に存在する非場所

























10） Soliloquia II, 1, 1 (BA5) sed esse ut vivas, vivere ut intellegas.
11） 感覚と虚偽を通した魂の不滅性論証に関しては『ソリロクィア』II, 3, 3～ 4を参考にせよ。
12） B. Dobell 2009,  Augustine’s intellectual conversion: the journey from platonism to Christianity , Cambridge: 











学知が感覚（五感） 14） ではなく，知性によって把握される英知的なものなのである（II, 20, 35）。 
 　アウグスティヌスは，知性によって理解される学問を真の学問というが（II, 11, 19），真の学問で
ある理由は，それをして真の学問たらしめる根拠である真理そのものによって，真なるものになるた

































することになる  15）。 
 　実はアウグスティヌスにとって学問的真理はつねにとどまる真理（veritas）である。学問的真理が




ることが信じられるわけだ。」（II, 18, 32 Animus autem immortalis creditur, si veritas quae interire 








なければならない  18） 。第三，また虚偽に注意しながら，自身が掘り出した学問的真理の中で学知の基




















faciem veritatis）十分に見極めるまで内的精神は探究を続けなければならない（II, 20, 35）。第四，
このような探究の生を経て魂は身体が滅びた後，真理の完全な直視による至福の生，永遠な生を迎え














れるからである（I, 6, 12） 19） 。またアウグスティヌス思想においてプラトンの想起説に代わるもの  20） に
なる照明説  21） ，つまり学問的真理が精神に見られるためには，神的真理によって照らされなければな





それによって神への直視（visio Dei）が得られ，至福な生はこのような直視に続くのである（I, 612～ 13）。
20） アウグスティヌスは，『再考録』I, 4, 3において，『ソリロクィア』のこの表現（II, 20, 35）がプラトンの想起
説（『メノン』81E ― 86B，『パイドン』72E）であると認め，その想起説を『三位一体』第12巻で論じられて
いる神の照明説に修正する。
21） M. I. Bogan (tr.) 1968,  The Retractations (The Fathers of the church, a new translation; v. 60), Washington: 








































真の終局性（finality）を欠いており，駄目になったという。（Cf. J. A. Mourant, op. cit., p. 2.）
24） 本研究の注の24参考にせよ。
25） O. Cullmann 1958,  Immortality of the soul or resurrection of the dead?: the witness of the New Testament , 








ア』における魂の不死性は，数年後書かれた『真の宗教』（390 ― 1）と『告白録』（397 ― 400）におい
ては魂の可死性（可変性  27） ）へ変わる。つまり『ソリロクィア』の執筆から約10年が経つ間，魂の不
死性の強調は，魂の可死性や可変性の強調へと入れ替わるということである。この側面からすると，『ソ





















間の本性を表す言葉を次のように紹介する。commutabilis（可変のXIII, 16, 19），corrumpi（滅びるVII, 1, 
1.），corruptibilis（滅びのVII, 4, 6.），finitus（有限のVII, 15, 21.），fluxus（流れる IV, 11, 16.），mutatio（変
遷VII, 1, 1.），mutabilis（変わりやすいVII, 3, 4，XII, 15, 18.），mutor（変わるXI, 4, 6.），violari（侵害さ
れるVII, 1, 1.），varior（変わるXI, 4, 6，XI, 31, 41.），violabilis（そこなわれるVII, 1, 1.）。
28） 金子晴勇は，アウグスティヌスが魂の不滅性の論証に挫折した理由を，『ソリロクィア』の続編である『魂の
不滅』が未完の覚え書として終わったことにあるという。（金子晴勇1982，『アウグスティヌスの人間学』，創
文社，22頁．）
― 92 ―
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不滅の存在でもあるという違いによって生じる不明瞭さである。さらに，アウグスティヌスの魂の不
死性はギリシャ哲学のそれとも，キリスト教の永遠な生とも異なるというところからも不明瞭さが生
じる。最後は，想起説のような哲学的要素と照明説というキリスト教的要素が不自然に混じっている
ということも魂の不死性論証における不明瞭さとして指摘されうる。これらの不明瞭な点は，見方に
よっては，新しい思想を生み出したという点においては独創的な試みとして評価されるが，その反対
に魂の不死性の強調が数年後になると魂の可死性（可変性）の強調へ変わるという意味では探究の挫
折として見られる。 
 　486年カシキアクムの山荘で小グループ隠棲生活の中で書き始めた『ソリロクィア』のアウグスティ
ヌスは，当時シンプリキアヌスのようなキリスト教プラトン主義たちの影響を受け，キリスト教の中
で独創的な哲学の生活を行っていたが，『ソリロクィア』における魂の不死性論証の不明瞭さは，そ
のような状況に起因するものであろう。 
